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Il lavoro del gruppo standard di rendimento nel settore civile.

1. Premessa. Un gruppo di magistrati, sei mesi di lavoro.

Non è stato facile lavorare nel gruppo di lavoro sugli standard di rendimento costituito dal CSM per chiamata diretta. 

I 4 componenti del settore civile ( che hanno lavorato in stretto contatto con l’unico componente lavorista ) provenivano da esperienze professionali diverse, non avevano mai discusso insieme queste tematiche, avevano una conoscenza frammentaria dei sistemi informativi e dei metodi di elaborazione statistica.

L’avvio è stato lento e, per certi versi, tormentato.

Il rischio di impantanarsi in discussioni di principio che anteponevano opzioni preconcette ( false ideologie ) al lavoro di analisi è stato, per diverse settimane, molto elevato.

Solo il confronto e la discussione sui dati, sui rendimenti dei singoli uffici-campione e dei singoli magistrati nei diversi ruoli, ha permesso di razionalizzare i problemi ( ed i timori ) eliminando dal campo le trappole dialettiche in cui ciascuno di noi ha rischiato di cadere.

 Questa scelta, quella di partire dalla realtà dei singoli uffici, dall’analisi/confronto dei rendimenti ha, a mio avviso, un valore più generale e può estendersi , come suggerimento per un approccio razionale a questi temi, ben oltre il lavoro del gruppo che ha lavorato per il CSM.

In precedenza infatti altre esperienze di confronto su questi temi non avevano raggiunto i risultati perseguiti proprio perché hanno tentato di elaborare, in vitro e prima di conoscere i rendimenti effettivi degli uffici, un sistema generale di misurazione e ponderazione del lavoro dei magistrati.

Per contro il confronto e l’analisi dei dati, l’affinamento dei sistemi di raccolta, la verifica delle prassi organizzative e processuali, hanno rappresentato e costituiscono , a mio avviso sempre, le tappe dalle quali non è possibile prescindere nelle analisi organizzative. 

Persino la classificazione contenuta nella delibera istitutiva del gruppo e che abbiamo dovuto conservare nel corso del lavoro introduce un distinzione per dimensione di ufficio ( metropolitani, grandi, medi e piccoli ) che se da una parte è certamente fondata su dati di sicura obiettività (numero dei magistrati) dall’altra propone una classificazione che potrebbe risultare anche superflua o solo in parte corrispondente alla realtà. Perché i giudici del Tribunale di Milano e del Tribunale di Roma hanno sezioni civili specializzate il cui lavoro può essere confrontati con giudici di quei tribunali meno grandi che pure hanno una specializzazione a differenza di altri Tribunali metropolitani che, invece, non hanno lo stesso grado di specializzazione dei panieri assegnati.

 2. La collaborazione con gli esterni. Di straordinaria utilità è stata la collaborazione con alcuni funzionari statistici della Direzione Generale di Statistica del Ministero della Giustizia.

In sostanza la collaborazione si è svolta su un piano paritario, nel rispetto delle competenze. Anche questo non è facile da realizzare; come è noto il magistrato pensa di poter essere peritus peritorum anche al di fuori della funzione giurisdizionale mentre come sappiamo se è già difficile dominare le discipline nell’esercizio delle nostre funzioni è assai più difficile al di fuori della funzione giudiziaria. 

Il fatto che alcuni di noi conoscessero ( avendoci lavorato in altre esperienze ) ed apprezzassero i funzionari statistici individuati dal CSM con il Ministero ha facilitato un’opera di mediazione culturale e lessicale tanto indispensabile quanto difficile dai i tempi molto ristretti concessi dal Consiglio, a mio avviso giustamente.

Inoltre il confronto con il professor Andrea Ichino ha consentito di scegliere la strada giusta nella costruzione del sistema di confronto di tutti i giudici civili campionati adottando il sistema di raggruppamento dei magistrati ( la cosiddetta clusterizzazione ) che trovate ben spiegato nella relazione di sintesi del gruppo civile.

3. Il risultato del lavoro. A) Un metodo di analisi dei carichi di lavoro. B) Un sistema di confronto tra giudici civili. C) gli indici : il numero delle sentenze e la durata dei procedimenti definiti. 

Questo intervento non può esser appesantito dalla descrizione del percorso metodologico e dell’affidabilità tecnico scientifica del sistema proposto: la descrizione è efficacemente contenuta nella relazione di sintesi del gruppo civile presentata dal coordinatore Mariano Sciacca al Comitato di presidenza del CSM ( vedi allegato 1 ).

a. Un buon metodo di analisi dei carichi di lavoro. 

In una prima fase, descrittiva, l’obiettivo è stato puramente conoscitivo, funzionale alla analisi degli uffici campionati, del volume degli affari trattati, delle modalità di ripartizione degli affari e di specializzazione delle sezioni. 

Il risultato ottenuto è a mio avviso un buon sistema di lettura dei dati relativi al rendimento del settore civile ordinario di un tribunale.

Il metodo è stato messo in pratica nelle relazioni di commento ai dati degli uffici giudiziari che sono state allegate alla relazione finale e descritto nel protocollo di indagine adottato dal gruppo civile.

Credo che questo risultato possa rappresenta un metodo , sempre perfettibile ovviamente, ma spendibile anche in altri ambiti dell’autogoverno.

b.  Un sistema di confronto tra giudici civili. 

Nella relazione di sintesi del gruppo civile della mia relazione è descritto il percorso metodologico ( analisi multivariata ) seguito dal gruppo civile.

 Si legge nella relazione “sui dati in tal modo organizzati è stata effettuata una ipotesi di clustering dei singoli giudici distintamente all’interno delle quattro fasce di Tribunali metropolitani, grandi, medi e piccoli, a prescindere dal riferimento al singolo ufficio\sezione: la variabile significativa per l’individuazione del gruppo di riferimento è stata individuata nel carico di lavoro, dato dalla somma di pendenti iniziali e sopravvenuti, con suddivisione per i quattro canestri rito (1- procedimenti cautelari, convalide di sfratto, volontaria giurisdizione, famiglia consensuale, 101 LF; 2 – rito monocratico; 3 – rito collegiale esclusa la materia famiglia; 4 – rito collegiale in materia di famiglia):

· sono stati così individuati dei raggruppamenti\cluster di giudici caratterizzati in modo specifico ed univoco tale da differenziarli in modo significativo
 dagli altri gruppi e identificarli in modo omogeneo sulla base della materia e della quantità di lavoro;

· sono stati validati i cluster ottenuti, analizzando la (im)possibilità di raggruppare e suddistinguere ulteriormente i giudici dei singoli cluster significativamente differenti, verificando la tendenziale congruenza dell'assegnazione al cluster rispetto all'appartenenza del singolo giudice alla sezione, spiegando i motivi dell’eccettuazione dei giudici assegnati ad un cluster diverso da quello di appartenenza della maggioranza degli altri giudici della stessa sezione;

· sono stati analizzati i rapporti tra i diversi cluster mediante gli indici e gli standard individuati;
· è stata effettuata una analisi interna al singolo cluster per esaminare la variabilità endogena degli standard di produttività da ricollegarsi ipoteticamente alla diversità di organizzazione ufficio\organizzazionelavoro\metodologie di lavoro\impegno magistrato”. 

E’ necessario mettere in evidenza le conseguenze positive che questo sistema porta con sé .

1) La creazione, aggiornabile in tempo reale, dei raggruppamenti di giudici confrontabili sulla base della situazione di lavoro di ciascuno di loro con riferimento al periodo di valutazione. 

2) La individuazione sulla base di questa stessa classificazione dello standard di rendimento del gruppo di giudici. 

I vantaggi di questo sistema sono rilevanti : primo fra tutti quello di consentire la definizione di uno standard di rendimento elaborato ( secondo il target che il CSM sceglierà: il gruppo ha proposto di considerare apprezzabili i valori che corrono tra il 30° ed il 70° percentile ) sulla base dei risultati dei gruppi di magistrati aggiornati in tempo reale secondo la classificazione che risente del periodo di lavoro in cui lo standard è definito.

La identità tra periodo di lavoro su cui è costruita la classificazione dei giudici da confrontare e periodo di lavoro preso in considerazione per la determinazione dello standard è, a mio avviso, un grande pregio del sistema perché dall’asimmetria tra i due momenti potrebbero derivare delle incongruenze del tutto evidenti dato che lo standard è, deve essere, in relazione alle condizioni di lavoro che il singolo magistrato vive nel periodo in cui lo standard è elaborato.

Alcuni hanno criticato il risultato affermando che costruirebbe un sistema di standard non conoscibili prima del periodo di valutazione e dunque un sistema di sollecitazione all’incremento della produttività troppo esigente.

A queste osservazioni è, a mio avviso, facile replicare oltre che menzionando i pregi sopra descritti e le insuperabili incongruenze di un sistema diverso ) che il sistema di determinazione dello standard essendo aggiornato permanentemente offrirà anche il dato relativo al periodo anteriore a quello in valutazione. Sicché una pietra di paragone il giudice la potrà trovare nello standard del periodo precedente: esso sarà certamente già noto al giudice in valutazione sia che si trovi nella situazione di rimanere confrontabile con i giudici nel cui gruppo è stato collocato nel periodo precedente sia che, a seguito di mutamenti nel suo carico di lavoro, diventi confrontabile con altri magistrati.

c) Gli indici su cui lo standard di rendimento è costruito su scala nazionale sono due : il numero di sentenze , la durata del procedimento definito. 

Il primo parametro è il più semplice ma anche il più riduttivo. In primo luogo perché non tiene conto delle definizioni con conciliazione più o meno formalizzata. In secondo luogo perché può indurre all’accelerazione nella emissione dei provvedimenti di più facile definizione. 

Il secondo parametro, la durata ( ragionevole ) del procedimento , costituisce la sintesi di tutte le componenti della laboriosità, nessuna esclusa: ( capacità di conciliare , capacità di selezionare i mezzi istruttori, capacità di gestione del ruolo/agenda del giudice, tempestività , capacità di sintesi nel decidere e motivare ).  

Ma la media di durata dei procedimenti definiti,  inoltre, per essere significativa, va letto unitamente ad una analisi spettrale delle pendenze, verificando cioè se esista una corrispondenza tra l’età dei fascicoli tuttora pendenti e quella dei fascicoli definiti. Paradossalmente, infatti, in presenza di pendenze risalenti,  una durata media elevata risultante dalla applicazione di questo indice potrebbe essere propria di un magistrato virtuoso; nella medesima condizione, una durata media inferiore potrebbe invece celare una anomalia. Se infatti, suddividendo i fascicoli definiti nel periodo per gruppi percentuali di età,  la percentuale di esiti risalenti fosse tendenzialmente maggiore di quella dei fascicoli pendenti, il risultato dovrebbe essere apprezzato, perché dimostrerebbe la tendenza allo smaltimento delle pendenze più risalenti e –presumibilmente- di maggiore complessità; se invece gli esiti presentassero una durata media minore delle pendenze ciò potrebbe significare che si stanno trattando fascicoli più recenti e presumibilmente di minore complessità, a scapito di quelli meno recenti.

Tanto sul primo indice ( numero delle sentenze ) quanto sul secondo ( durata del procedimento ) incidono anche fattori indipendenti dalla laboriosità del giudice. Non è questo che distingue la capacità dei due indici a rappresentare il rendimento del magistrato.

Non a caso il gruppo è stato non solo molto prudente nell’indicare la fascia , il range degli standard , addirittura escludendo la fascia superiore al 70% ma, nel caso della durata ha voluto , in questa fase iniziale , limitare il confronto all’interno del singolo ufficio o sezione. Come a dire … non siamo sicuri di poter evidenziare tutti i fattori, diversi dalla laboriosità del giudice, che incidono sulla durata dei suoi procedimenti e dunque attenzione a confrontare giudici di realtà geografiche diverse. 

Questa prudenza trova una giustificazione precisa in uno dei fattori di maggior disorganizzazione del lavoro dei giudici civili.

L’avvicendamento , per trasferimento del magistrato, nella trattazione del procedimento: fattore destinato ad incidere fortemente sulla media delle durate che invece sarebbe più facile utilizzare se tutti avessimo ab initio lo stesso numero di nuove assegnazioni per periodo.

E’ di solare evidenza , ma il dato ha trovato una conferma eclatante ( e per la prima volta una misurazione ), anche nel lavoro del professore Andrea Ichino sui Tribunali del lavoro di Milano e Torino. 

La sostituzione del magistrato allunga in maniera significativa la durata del processo anche se eliminiamo dal calcolo il periodo di congelamento della causa. Ovverosia il giudice che prende una causa dalla sua introduzione è molto più veloce di quello che la eredita da un altro magistrato.

Aggiungo solo che il tema della durata per tipo di procedimento civile trova nell’insieme dei ragionamenti messi in campo dalla Commissione flussi di Milano ( nella relazione per le tabelle 2009-2011 ), in particolare nell’elaborazione della nozione di tempo tecnico minimo e tempo tecnico di benchmark , il percorso di studio che dovremmo coltivare.

Sul parametro numero di definiti con sentenza da alcuni è stato posto il problema , della depurazione - della media per determinare lo standard - dal numero di sentenze depositate in eccessivo ritardo. Fermo il fatto che nel rendimento di ciascuno giudice la sentenza, comunque depositata, viene considerata, a questi fini , alla stregua delle altre. 

Se questa scelta fosse adottata avremmo un’asimmetria che si giustifica a mio avviso con grande difficoltà. Lo standard di rendimento sarebbe costruito su una performance diversa da quello effettiva. A monte ci sarebbe la seguente valutazione. 

Il rendimento di chi deposta in ritardo le sentenze drogherebbe , in aumento, lo standard e dunque andrebbe eliminato dalla costruzione del parametro. 

Non so se questo sia in effetti vero (non ho obiezioni di principio verso questa scelta ) resta l’incongruenza dell’asimmetria sopra rilevata. 

d. La proposta di scheda di valutazione ( allegata alla relazione conclusiva pubblicata su Cosmag ) in ogni caso non contiene solo gli indici sulla base dei quali è possibile un confronto nazionale ma anche dati assoluti, in sé considerabili. La complessità del lavoro del giudice civile di primo grado deve consentire la valorizzazione di una molteplicità di indicatori , molti dei quali certamente concorrono a determinare la performance misurata in termini di durata e numero dei procedimenti definiti con sentenza ma alcuni dei quali meritano una valutazione a se stante. Da questo punto di vista la scheda evidenzia altri dati per dare maggiore chiarezza e significato allo standard.

CONCLUSIONI
Vi propongo le seguenti personali conclusioni sui risultati del gruppo standard CSM .

a. Sarebbe opportuno valorizzare il lavoro di analisi descrittiva dei rendimenti degli uffici e dei singoli magistrati. Il metodo proposto nelle descrizioni è affidabile e molto significativo. Mi riferisco al protocollo sulla base del quale sono state svolte le analisi descrittive delle performance degli uffici e dei magistrati campionati. Credo che queste analisi possano esser discusse negli uffici. Questo è un primo risultato che l’autogoverno offre al mondo della giustizia. E’ n metodo di analisi dei rendimenti che potrà certamente esser affinato ma credo che siamo sulla strada giusta. 

b. Dovrebbe costituire una importante novità l’introduzione di un sistema di classificazione ( clusterizzazione ) dei giudici civili che superi il limite del singolo ufficio costruendo pochi gruppi molto numerosi di magistrati confrontabili. 

c. Questo metodo è facile da gestire anche se richiede grande competenza e strumenti informatici adeguati. Va testato con gli uffici campione ancora non esaminati ma credo che sia un risultato da consolidare. 

d. E’ corretta a mio avviso la scelta di usare due indici principali su cui costruire lo standard di rendimento. Numero di provvedimenti e durata del procedimento fintantoché non avremmo costruito un sistema di determinazione della durata ragionevole ( né troppo elevata , né troppo bassa ) delle diverse categorie di procedenti civili. Non possiamo rinviare però il perseguimento di questo obiettivo perché la durata è una qualità indefettibile del procedimento ed è una delle misure principali, insieme alla correttezza della decisione, dell’efficienza del sistema. Aggiungo che mentre il numero dei provvedimenti è un dato poco significativo per i destinatari del procedimento la durata della risposta di giustizia è un dato facilmente comprensibile. Costituisce dunque un fattore di trasparenza verso l’esterno rendere misurabile il sistema giudiziario in termini di durata del procedimento ( cfr rapporti delle CEPEJ ). 

e. La scheda di valutazione mi pare sufficientemente precisa ed al contempo in grado di rappresentare la complessità del singolo caso. 

L’ultima avvertenza: le qualità del magistrato e la qualità della giurisdizione non può esser misurata solo con standard di laboriosità e dunque non può attribuirsi agli standard di rendimento la missione di descrivere tutte le qualità che a nostro avviso devono connotare la funzione giurisdizionale. 

Alcune di esse però certamente sì. Abbiamo cercato di rendere queste immediatamente percepibili al sistema di autogoverno senza sacrificare le altre, quelle che non possono esser misurate secondo la legge dei grandi numeri.

P.S.    Il tema degli standard di rendimento per la valutazione di laboriosità non esaurisce quello dei carichi di lavoro che è tema di autoriforma organizzativa denso di implicazioni di competenza della III commissione CSM ( trasferimenti ) e della VII ( progetti organizzativi ) oltre che di prerogativa ministeriale ( piante organiche e revisioni delle circoscrizioni ) e dovrebbe essere tema di più forte impegno negli uffici secondo le indicazioni già offerte dal documento dell’esecutivo di MD del gennaio 2009. 


Allegato: 1) la relazione di sintesi del gruppo standard settore civile.
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� La significatività è stata testata mediante strumenti statistici che consentono di verificare se le medie calcolate nei diversi gruppi sono espressione di una reale diversità dei valori all’interno degli stessi.





